Carátula 


COMISIÓN DE POBLACIÓN, DESARROLLO E INCLUSIÓN 


(Sesión celebrada el día 9 de julio de 2018). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 15:35). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«La Presidencia del Senado remite Oficio n.” 160/18 de la Junta Departamental de 
Maldonado, con las palabras del edil Joaquín Garlo relacionadas con la compra de cámaras de 
videovigilancia por parte de la Intendencia de Maldonado. 


El Colectivo Boomerang solicita audiencia a fin de exponer su opinión con respecto al 
proyecto de ley Derechos de las Personas Trans». 


—El lunes 16 será el último día en que recibiremos delegaciones. Concretamente, concurrirán 
las cuatro organizaciones que solicitaron audiencia, a las que daremos quince minutos para realizar su 
exposición, por lo que luego de esa sesión quedará cerrada la lista correspondiente al tema de 
personas trans. El lunes que volvamos a sesionar pasaremos a considerar artículo por artículo. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑORA PAYSSÉ.- Hoy vamos a retomar el proyecto del voluntariado social, que tuvo un periplo 
increíble, ya que lo devolvimos a comisión a fines del período pasado, lo tratamos nuevamente, lo 
consideramos en el Plenario y otra vez lo enviamos a comisión para hacerle ajustes. Como esperamos 
que la tercera sea la vencida vamos a tratar las modificaciones en las que estuvimos trabajando en 
nuestra bancada con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


En primer lugar y en términos generales, quiero decir que también analizamos las propuestas 
que, oportunamente y casi sobre el final, ha planteado el señor senador Mieres. Muchas de esas 
propuestas tienen que ver con algo que hemos reflejado en una modificación del artículo 3.*. Algunas 
de esas sugerencias tienen que ver con el voluntariado permanente y en el artículo 3.%, con las 
modificaciones que vamos a incorporar, podremos dejar zanjado ese asunto y no tendrá que repetirse 
en sucesivos artículos. 


Con respecto a ese tema y al de los seguros —donde tenemos diferencias con el señor 
senador Mieres, porque plantea los seguros exclusivamente para la construcción—, a propósito de 
nuestras consultas, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social considera oportuno la existencia de 
seguros en actividades donde haya riesgo y se efectúen trabajos manuales. Por lo tanto, irán por ahí 
las modificaciones a incorporar, independientemente de mejorar la redacción del artículo 12. 


Si los señores senadores están de acuerdo, tomaríamos el texto que oportunamente fue 
informado en el Senado, y en su artículo 3.” agregaríamos un segundo inciso. En este caso no sé cuál 
es el sistema de votación y si hay que votarlo negativamente, en tanto ya fue votado. Consulto, 
entonces, si al volver a comisión se debería votar el nuevo artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si, señora senadora. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Daré lectura a la modificación. Como mencioné, la propuesta es agregar un 
segundo inciso al artículo 3.*, pero de todas maneras daré lectura a todo el texto. 


Dice lo siguiente: «Artículo 3. (Ámbito de aplicación).- La presente ley será de aplicación a 
los voluntarios, entidades y destinatarios de voluntariado que participen, se beneficien o lleven a cabo 
actividades de voluntariado, tanto en el ámbito público como en el privado». El segundo inciso que 
agregamos, diría lo siguiente: «No se consideran incluidas dentro del ámbito de aplicación de la 
presente ley, las siguientes actividades: a) Las actividades de voluntariado aisladas o esporádicas, 
periódicas o no. b) Las actividades de voluntariado ejecutadas por razones familiares, de amistad o de 
buena vecindad». 


De esta forma creemos que zanjamos aquello que intercambiamos bastante en la comisión y 
que refería a la registración de las actividades esporádicas o a la diferenciación de lo que podían ser 
acciones voluntarias de carácter vecinal, como por ejemplo los vecinos que se ayudan, familiares que 
colaboran, etcétera. 


En el artículo 3.*, que refiere al ámbito de aplicación, quedaría delimitado a qué ámbito o 
entidades de voluntariado alcanza la norma y a cuáles no. 


SEÑORA ASIAÍN.- Justamente quería hacer un planteo en cuanto a este artículo, que incluye el ámbito 
de aplicación. 


De quedar redactado de esta manera el proyecto de ley se presumiría que son laborales 
todas las distintas tareas que se realizan dentro del ámbito de las entidades religiosas. 


Si nada más que como ejemplo tomamos a la Iglesia Católica por ser la mayoritaria —aunque 
le compete lo mismo a las iglesias cristianas, a las colectividades judías, a las del islam, a las 
afroamericanas, etcétera—, debemos tener en cuenta a obispos, presbíteros, diáconos —permanentes y 
no permanentes—, hermanos, monjas y monjes; los distintos ministerios de eucaristía y de lectura; la 
pastoral de la salud, la pastoral de cárceles —de acompañamiento espiritual— y la pastoral de ancianos; 
los orfanatos, los distintos colaboradores como catequistas, guías de jóvenes y floristas; los que 
organizan actividades de beneficencia, como Plato Caliente; los organistas, cuando no son 
remunerados —porque puede haber de los dos tipos— y los que integran los coros. 


En fin, aplica lo mismo a pastores, rabinos u otros colaboradores. Entiendo que no se ha previsto que 
las personas que colaboran con las entidades religiosas quedarían bajo la presunción de laboralidad, 
sobre todo teniendo en cuenta que es un país en el que no existe un estatuto jurídico que se les pueda 
aplicar. Además, las dificultades del seguro no se sanean con las modificaciones propuestas. ¿Cuándo 
se estaría hablando de una actividad de riesgo? Dentro de las modificaciones propuestas se establece 
que el seguro solo sería obligatorio cuando la actividad fuera de riesgo, como por ejemplo la 
construcción. Pero, ¿es de riesgo ira visitar cárceles? 


Entiendo que no se ha tenido en cuenta —no por mala fe, por supuesto-— la actividad de todas 
estas personas. Sigo pensando y se me ocurren otras personas que si se aplicara este proyecto de ley 
serían consideradas en una relación laboral —como las que están en los Talleres Don Bosco—, cuando 
en el derecho comparado jamás se dio así. Además, en los casos en que hubo alguna reclamación 
judicial, siempre se ha regido por el voluntariado en sentido amplio. 


Entonces, una posibilidad —aunque no la más perfecta desde el punto de vista jurídico— sería 
excluirlas del ámbito de aplicación de esta ley, es decir que el trabajo voluntario previsto por este 
proyecto no sea el único. 


Otra solución sería que este proyecto de ley fuera acompañado por un estatuto especial para 
estas personas, como ocurre en Brasil o en Colombia. He traído ejemplos del derecho comparado en el 
que se excluye la presunción de laboralidad de los ministros de culto y de todos los que realizan tareas 
de índole pastoral, asistencial, de promoción humana, catequesis, etcétera. 


Sé que es un tema grande y que quizás no vaya a poder ser saneado con el intercambio en 
esta comisión. Quizás sea pertinente averiguar de cuántas personas estamos hablando, pero tomando 


en cuenta solo a la Iglesia Católica —solo porque es la mayoritaria y su estructura es más o menos 
conocida— estamos hablando de una porción muy importante de la población que prestan sus servicios 
fuera de toda relación laboral. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Justamente, este proyecto de ley busca un ámbito de aplicación, no solo para los 
voluntarios, sino para las entidades que realizan voluntariado, y la Iglesia Católica es un ejemplo de 
ello. Por lo tanto, no va a tener ningún inconveniente en tener un listado de gente que trabaja en eso. 
Justamente, se hace esto con la intención de que no se confunda con una presunción de laboralidad. 
Eso se podrá dejar estipulado en ese registro de entidades, que tendrá en cuenta también quiénes son 
los destinatarios de esa acción voluntaria que realiza. En el caso de la iglesia católica, que menciona la 
senadora Asiaín, tiene un colectivo destinatario de la acción voluntaria y, lógicamente, podrá poner en 
su listado de voluntarios a quienes lo hacen de manera permanente y no esporádica o en forma 
aislada. Justamente, la modificación que estamos haciendo es por algo que podía generar alguna 
dificultad. 


Además, en la oportunidad en que recibimos al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social junto 
con el doctor Santiago Pérez del Castillo, él fue muy enfático en la necesidad de definir esta línea tan 
difusa entre lo que es el voluntariado y lo que es la actividad remunerada. Por lo tanto, nosotros 
consideramos que haciendo esta aclaración -que deja por fuera las actividades con estas 
características— estaríamos cumpliendo con aquello que podría ser motivo de preocupación, reiterando 
que, justamente, si hay una entidad que hace voluntariado como la iglesia católica, esta deberá facilitar 
un registro de voluntarios al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social —tal como lo establece el propio 
proyecto de ley- para zanjar la duda planteada, que creemos ya fue laudada en las sucesivas 
reuniones que mantuvimos, así como en las votaciones que realizamos. 


En consecuencia, creo que el tema está resuelto, y no encuentro que haya dificultad, no solo 
en el caso que plantea la señora senadora, sino también para otras entidades que eventualmente 
harán un listado con el staff de voluntarios con carácter permanente que tienen, para poder tener esa 
diferenciación entre lo que es un voluntario y un trabajador remunerado. 


SEÑORA ASIAÍN.- Sabía que habían citado por este tema al doctor Pérez del Castillo, con quien 
justamente acabo de hablar. No pretendo que crean lo que voy a decir, pero él me manifestó que si 
bien el proyecto de ley le había parecido beneficioso desde el punto de vista de no disfrazar con la 
apariencia de voluntariado algo que en realidad era una relación laboral —que, en mi opinión, debe ser 
lo minoritario, la patología—, no había tenido presente este efecto colateral tan nocivo para el libre 
ejercicio que hacen las instituciones religiosas en el país. Es un campo enorme. La señora senadora 
Payssé decía que la Iglesia Católica no debe oponerse a ese registro y, en ese sentido, les planteo, 
dado que se recibió a la Mesa Nacional de Diálogo sobre Voluntariado y Compromiso Social —-que 
presentaron varias objeciones—, ¿no sería pertinente y justo citar también a quienes van a ser los 
destinatarios de este proyecto de ley? Me refiero a los que se les va a considerar voluntarios o no. 
Entiendo que no va a ser tan sencilla la labor de reportar quién va a obrar de monaguillo en una misa o 
quién va a visitar a un enfermo a llevarle el servicio religioso que sea y según la religión de que se 
trate. Por eso me parece que como los destinatarios van a abarcar una porción tan importante de la 
población, por lo menos tendríamos que escucharlos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- La verdad es que este debate fue largo, ya lo tuvimos, y pensamos que los 
argumentos ya han sido dados. No nos parece que sea un impedimento hacerlo para la Iglesia Católica 
voy a tomar este ejemplo que es el que se está dando—, porque ya nos referimos a las dificultades 
vinculadas a algunas de las actividades que fueron mencionadas y, justamente, seguimos pensando 
que al no ser incluidas dentro del ámbito de aplicación las siguientes actividades no deberían ser 
incorporadas de manera permanente. Es decir que la Iglesia Católica tendrá que incorporar un listado 
de voluntarios permanentes. No voy a entrar a juzgar si la Iglesia Católica considera voluntario a un 
monaguillo. No me corresponde. Pero en esas actividades que las comunidades en las iglesias 
celebran, me parece que hay una diferenciación entre una actividad voluntaria y una actividad de 
dedicación personal, que queda establecida en lo que nosotros estamos redactando aquí. 


Por lo tanto, los argumentos ya los dimos y van en consonancia con lo que estableció el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Fue lo que oportunamente planteó aquí el doctor Pérez del 
Castillo, que hizo una excelente exposición, de la que nosotros tomamos nota. Este proyecto ya está 
informado en el Plenario, porque luego de esa instancia volvió a la comisión, pero no hubo objeciones 
en cuanto al informe. En términos generales definía algunas cuestiones que sí fueron motivo de 
repreguntas al Ministerio de Trabajo de Seguridad Social, como las actividades esporádicas o las 
periódicas, porque esos términos ya venían del proyecto de la Cámara de Representantes. Nosotros 
hicimos el trabajo de conjuntar el proyecto de ley original con el que vino de la Cámara de Diputados y 


de elaborar una nueva propuesta, que tiene informe favorable de los servicios del propio Senado y, 
además, contó con el asesoramiento del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y de quienes nos 
vinieron a ver. Entonces, este es el texto que tenemos para poner a consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como les transmití, voy a tener que concurrir a la reunión de coordinación del 
Senado, que no sé cuánto va a durar. Por lo tanto, voy a dejar en la Presidencia al señor senador 
Otheguy. Pero quiero mencionar algunos temas que nos parecen importantes, porque nos 
comprometimos a que hoy íbamos a sacar este tema y justamente me surgió esta obligación por 
ausencia de dos compañeros. 


En cuanto a varias tareas o actividades de diferentes organismos, nosotros interpretamos, 
cuando se generó el primer debate —en el que había coincidencia de todos los legisladores—, que ya 
estaban protocolizadas. Había una tarea descriptiva en la Iglesia Católica, en la asociación de jóvenes, 
con determinadas actividades que ya estaban protocolizadas en su voluntariado. Por ejemplo, quizás 
está protocolizada la tarea de una monja y si es voluntaria a la hora de cuidar enfermos. Por eso se 
tomó desde ese concepto. 


Con respecto a si era necesaria una ley, los propios diputados interpretaron que sí y los 
propios voluntarios, en algunos casos, participaron de la redacción del proyecto. De manera que se 
entendió que era necesaria una ley para regularizar el voluntariado del país, no para disminuir su 
incidencia, sino para motivarlo, para incentivarlo. Ese era el espíritu de la comisión, y por eso tuvo ese 
consenso de llevar el texto al plenario, donde, ante algunos apuntes de algunos compañeros 
legisladores, decidimos devolverlo a este ámbito. Pero su protocolización en algunos lugares está 
asumida. 


En este caso, lo que más preocupa es este artículo 3, que deja afuera las actividades 
periódicas. Siguiendo con el ejemplo de la propia Iglesia Católica, tendríamos ahí una tarea descriptiva 
o de voluntarios que cumplen diferentes acciones protocolizadas. Podríamos pensar también en los 
boy scouts o en escenarios de otros contextos. Por lo tanto, aquí no se los estaría incluyendo. 


Por su parte, el señor senador Mieres hace aportes de modificaciones para los artículos 12, 
20, 21 y 22. 


En nuestro caso teníamos previstos aportes para el literal g) del artículo 16; el artículo 18; los 
literales b) y c) del artículo 19; los literales c) y j) del artículo 20; estábamos totalmente en contra del 
artículo 21 casi en general, y del artículo 22. 


Por lo tanto, si es corta la coordinación, vuelvo. Si no, lo lamento, porque había quedado 
comprometido para cumplir con el buen gesto que se tuvo para que el proyecto de ley volviera a 
comisión, que estaba pronto para ser votado; había acordado hacerlo en un plazo máximo de treinta 
días, pero debo asumir el compromiso en presidencia del Senado. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Otheguy). 


—Está a consideración el artículo 3.% con las modificaciones propuestas por la señora 
senadora Payssé. La señora senadora Xavier había solicitado que se leyera nuevamente el segundo 
inciso del artículo 3.*. 


Léase el inciso que se agrega. 
(Se lee). 


«No se consideran incluidas dentro del ámbito de aplicación de la presente ley las siguientes 
actividades: 


a) Las actividades de voluntariado aisladas o esporádicas, periódicas o no. 


Las actividades de voluntariado ejecutadas por razones familiares, de amistad o de buena vecindad». 


—Se va a votar el artículo 3.2 con las modificaciones propuestas. 
(Se vota). 
—4 en 7. Afirmativa. 


SEÑORA ASIAÍN.- Disculpe, señor presidente, pero quisiera hacer una consulta de orden: ¿Se puede 
fundamentar el voto en comisión? No conozco cómo es la operativa, por eso lo pregunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como poder, se puede, señora senadora. No es de uso, pero no hay 
inconveniente en que se haga. 


SEÑORA ASIAÍN..- Gracias, señor presidente. 


Entiendo que también deberían haberse excluido del ámbito de aplicación del proyecto de ley 
las actividades prestadas en el ámbito de entidades o instituciones religiosas, por considerar que, de lo 
contrario, sería cuestionable tanto la constitucionalidad del proyecto de ley —por atentar contra el 
artículo 5.” de la Constitución de la república— como la adecuación a convenciones internacionales. Me 
estoy refiriendo al artículo 12 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos, entre otros. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Vamos entonces al artículo 12, señor presidente. 


Los señores senadores recordarán que ese artículo había sido copiado de la ley relativa a 
violencia de género, pero eso motivó que la redacción quedara hecha en forma inversa, es decir, el 
predicado está ubicado delante del sujeto. Para lograr una mejor comprensión del texto colocamos el 
sujeto al principio de la oración y el predicado al final. 


Por lo tanto, el artículo 12 quedaría redactado de la siguiente manera: «Incompatibilidades de 
los voluntarios.- Las personas sujetas a proceso por los delitos previstos en los artículos [y son los 
mismos artículos que estaban antes, luego podemos leerlos] del Código Penal y en la Ley n.* 17815, 
de 6 de setiembre de 2004, no podrán, hasta su sobreseimiento o absolución, o por un plazo de diez 
años, si recayera sentencia de condena firme, ser voluntarios en el área educativa, de la salud y de 
todas aquellas que impliquen trato directo con niñas, niños y adolescentes, personas con discapacidad 
y personas mayores en situación de dependencia». 


De esta manera, estamos colocando el sujeto antes del predicado. Y creo que así estamos 
laudando, repito, la confusión que pudo haber originado. 


Le hago entrega del texto a la secretaría. Considero que con esto estamos subsanando, 
repito, lo que motivó confusión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—6 en 7. Afirmativa. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Con respecto al artículo 20, quiero recordar que estuvimos analizando el tema del 
seguro y habida cuenta de que ya en el artículo 3.9 habíamos excluido una cantidad de actividades — 
que mencionamos anteriormente—, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social sugirió reformular el 
literal c), que quedaría redactado de la siguiente manera. Aclaro que hay una palabra que se repite, 
pero no encontré la forma de solucionarlo; se trata de la palabra «riesgo» y tiene que ver con dos 
aspectos diferentes. 


En definitiva, el literal c) quedaría así: «c) Contratar una póliza de seguro para los voluntarios 
que efectúen trabajos manuales en condiciones de riesgo, a fin de cubrir los riesgos de accidentes y 


enfermedades producto de la actividad y de la responsabilidad civil derivados directamente de la acción 
voluntaria». 


Como decía, hay un pequeño agregado que habla de los trabajos manuales. Se consultó en 
varias oportunidades si para una acción voluntaria esporádica o circunstancial —que no estuviera en la 
definición que ahora dimos en el artículo 3.- era necesario un seguro, pero ahora este aspecto 
quedaría aclarado porque los seguros van a corresponder en estas circunstancias y no en otras. 


Como recordarán, el proyecto de ley que venía de la Cámara de Representantes hablaba de 
los seguros vinculados a la actividad de la construcción y el señor senador Mieres insiste en ello en sus 
propuestas. Por lo tanto, aprovecho a comentar que una vez hechas las consultas, el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social consideró pertinente que hubiera un seguro que no solo cubriera las 
actividades vinculadas a la construcción sino también otras tareas manuales que pudieran ser 
consideradas peligrosas. Consideramos que con esta modificación del literal c) cumplimos con esas 
exigencias. 


(Dialogados). 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el literal c) del artículo 20. 
(Se lee). 


«C) Contratar una póliza de seguro para los voluntarios que efectúen trabajos manuales en 
condiciones de riesgo, a fin de cubrir los riesgos de accidentes y enfermedades producto de la 
actividad y de la responsabilidad civil derivados directamente de la actividad voluntaria». 


SEÑORA PAYSSÉ.- Ahora recuerdo que pusimos «acción voluntaria» porque los términos «actividad» 
y «responsabilidad» ya están dichos en el texto. Es por eso que habíamos cambiado la palabra, al 
término de la oración, por «acción voluntaria», para que no quede dos veces «actividad y 
responsabilidad civil derivada directamente de la actividad voluntaria». Me da lo mismo, pero quiero 
decir que por algo ahí figuraba «acción voluntaria». No era algo antojadizo. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que hay alternativas para no repetir lo mismo. Se podría poner «los mismos», 
«a fin de cubrir estos», o se puede buscar alguna otra redacción. 


SEÑORA PAYSSÉ..- Me gustaría escuchar la redacción porque una cosa son las condiciones de riesgo 
en general y otra los riesgos de accidentes y enfermedades. Si llegáramos a poner ahí «cubrir los 
mismos de accidentes y enfermedades», cambiaría el sentido. Pero, en todo caso, analicemos un 
poquito para ver cuál es la mejor redacción. Creo que complejiza bastante. 


SEÑOR SARAVIA.- Quiero hacer una consulta a la senadora Payssé, que es la que está con la 
corrección de esta redacción, para saber si estamos en la misma línea. Cuando se habla de 
actividades de riesgo, se hace referencia a los seguros que se están contratando. Es por eso que usted 
dice de no modificarlo porque, en realidad, el seguro que contrata una empresa -lo digo por 
experiencia— es de responsabilidad civil, pero marca claramente los riesgos que cubre el seguro. Si se 
pusiera esa palabra lo dejaría expresado en forma muy general. Creo que es eso lo que está 
planteando la senadora Payssé. 


SEÑORA PAYSSÉ..- Efectivamente, es eso. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase por Secretaría nuevamente el literal c) del artículo 20. 


(Se lee). 


«C) Contratar una póliza de seguro para los voluntarios que efectúen trabajos manuales en 
condiciones de riesgo, a fin de cubrir los riesgos de accidentes y enfermedades producto de la 
actividad y de la responsabilidad civil derivados directamente de la acción voluntaria». 


—En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—6 en 7. Afirmativa. 


SEÑORA PAYSSÉ..- Dejamos constancia de que vamos a hacer la consulta a los efectos de ver si esta 
circunstancia merece una palabra que sea alternativa al doble riesgo que está señalado, o si es 
necesario que permanezca de esta forma. 


SEÑORA ASIAÍN.- Tanto al votar negativamente este artículo como el anterior me remito a lo 
manifestado con respecto al artículo 3.”. Es por eso que no estoy votando detalles, por no acompañar 
el espíritu, sobre todo en el alcance subjetivo del proyecto de ley. 


En particular y respecto al tema de la póliza de seguros para los voluntarios en situaciones 
de riesgo, encuentro que el término «riesgo» así dicho es un poco vago y que es de difícil 
determinación qué circunstancias podrían considerarse riesgosas. Entiendo que eso sería una traba 
para una cantidad de voluntarios; parecería que se desestimula su trabajo. 


Y vuelvo sobre un tema que, desde mi punto de vista, no fue tenido en cuenta, que es el de 
las distintas tareas en el ámbito religioso. Se trata de personas que no tienen acceso a la seguridad 
social por no estar prevista su actividad en las distintas categorizaciones y a las que, a pesar de eso, 
todavía se les agrava su situación con la contratación de este seguro, con lo oneroso que es. Desde mi 
punto de vista, si el Estado —en términos amplios— se está beneficiando con el trabajo voluntario de 
algunas personas, como subsidio podría cubrir este seguro, por lo menos, parcialmente. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Si el señor presidente está de acuerdo, pasaríamos al artículo 21. Quiero señalar 
que en el artículo 20 están contempladas parte de las observaciones que figuran en la propuesta del 
señor senador Mieres, porque él sugiere agregar «permanentes» y eso ya había sido zanjado. Lo 
mismo sucede en el artículo 21 porque él formula un aditivo vinculado a las actividades que revisten 
características de voluntariado pero que son realizadas en forma ocasional, y estas ya habían quedado 
excluidas oportunamente del artículo 3.*. 


Entonces, me voy a referir a la única modificación que queremos hacer y es eliminar el último 
párrafo del artículo 21, que dice que la actividad del voluntario está excluida del régimen laboral, no 
pudiendo, en caso alguno, presumirse ningún tipo de vínculo o relación de trabajo subordinado entre el 
voluntario y la entidad a través de la cual realiza su colaboración. De alguna manera, esto ya estaba 
contemplado y lo habíamos visto en la votación en el Pleno del Senado, ocasión en que la eliminación 
de este último párrafo contaba con el acuerdo de toda la comisión ya que todos considerábamos que 
era redundante y no conveniente. 


Por lo tanto, esa era la única modificación a llevar adelante. 
SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 21 con la modificación propuesta. 
(Se vota). 
—6 en 7. Afirmativa. 


SEÑORA ASIAÍN.- Quiero fundamentar mi voto negativo. Como profesora que trata estos temas y 
desde el punto de vista jurídico, siempre aconsejo que se firme una suerte de convenio que deje bien 


en claro el voluntariado para preconstituir la prueba y que no se presuma la laboralidad. Ahora bien; 
una cosa es la conveniencia de ello y otra que esto sea preceptivo. Me parece que tendría el efecto de 
ahuyentar al voluntario o de hacer que algunos deserten, tal como surge de la comparecencia de la 
mesa del voluntariado, ocasión en la que algunos de los concurrentes han dicho que la iniciativa podría 
trabar la expresión de la solidaridad de la ciudadanía uruguaya, prohibiendo alrededor del 95 % las 
actividades voluntarias del país; en fin, hubo una serie de consideraciones al respecto. 


Y en cuanto a la eliminación del último párrafo quiero decir que, si bien no he votado el 
artículo, entiendo que no es pertinente porque daba un poco de claridad. 


Gracias. 


SEÑORA PAYSEÉ.- Con esto terminamos con las modificaciones que estábamos introduciendo al 
proyecto de ley. 


Cabe aclarar que el señor senador Mieres propone una modificación al artículo 22 donde dice 
que «el registro de entidades de voluntariado corresponda cuando las actividades son permanentes». 
Como en el artículo 3. ya descartamos que la ley no rija para las que no son permanentes, estaría 
contemplado el caso al que el señor senador buscó otra solución. Asimismo, plantea la supresión del 
segundo párrafo del artículo 22, que no consideramos razonable en este momento y, por lo tanto, no 
vamos a acompañar la propuesta. 


Por otra parte, me parece de recibo analizar y dejar constancia de que fue considerado el 
planteo del señor senador Mieres con respecto a la supresión del artículo 23, que es el que tiene que 
ver con el contralor de las actividades de los voluntarios. Como ustedes recordarán, en el proyecto de 
ley original que vino de la Cámara de Representantes este registro o este contralor estaba en el Mides. 
Lógicamente, después de todo el trabajo que tuvimos para juntar los dos proyectos, de haber recibido 
al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y de haber consultado al Mides, hubo acuerdo entre esos 
dos ministerios en que era conveniente que este registro lo llevara el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social. Por lo tanto, vamos a mantener el artículo 23. Fue uno de los planteos que hizo este último 
ministerio y queríamos reafirmar su vigencia. 


No tenemos más propuestas para modificar el proyecto de ley, pero queríamos hacer las 
aclaraciones correspondientes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después de lo que fue votado, la comisión culmina el tratamiento del proyecto 
de ley sobre voluntariado. Como ya habíamos acordado, propongo a la señora senadora Payssé como 
miembro informante. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 

—5 en 6. Afirmativa. 

No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 16:23). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


